
CR café décroissant du 1er novembre 2025 
« Deuxième café sur la fresque de la décroissance » 

 
 

Neuf présent·es à ce deuxième café décroissant, par ordre alphabétique : 

Arnaud, Béatrice, Charlotte, Delphine, Marianne, Marie-José, Michel, Nathalie, 

Thierry  

 

Pour débuter ce deuxième café décroissant, Arnaud a commencé par revenir sur 

quelques questionnements centraux qui ont émergé lors du premiers café 

décroissant. Ces questionnements sont résumés dans les deux diapos présentées 

en Annexe 1.   

Ensuite, Arnaud a présenté quelques propositions nouvelles pour démarrer un atelier 

de la décroissance, autrement qu’en parlant de la situation de polycrise que nous 

traversons. Une piste proposée est celle d’évoquer la question de l’éthique 

intergénérationnelle et de l’impératif de responsabilité de Hans Jonas : « Agis de 

façon que les effets de ton action soient compatibles avec la permanence d’une vie 

authentiquement humaine sur Terre. » (Le principe responsabilité, Hans Jonas, 

1984). 

Dans cadre, suite à un conseil de lecture de Michel d’un article du journal « Le 

Monde » du 22 octobre 2025, Arnaud présente quelques éléments d’une enquête 

réalisée auprès de trentenaires très éduqués demandant des changements radicaux 

(voir Annexe 2 sur les éléments de cette enquête qui ont été présentés). 

Enfin, Arnaud présente rapidement une synthèse de deux articles de O. Hauser et 

son équipe ([1], [2]) montrant qu’une responsabilité intergénérationnelle n’est pas 

naïf et utopique, mais a par exemple été mise en évidence dans le cadre d’un jeu de 

coopération intergénérationnel. Ces deux articles montrent en particulier comment 

différentes règles institutionnelles (par un système de vote démocratique peuvent 

inciter les individus à préserver les ressources, en laissant suffisamment pour 

subvenir aux besoins des générations suivantes). Quelques éléments de ces articles 

sont synthétisés sur les diapos en Annexe 3. 

Suite à la présentation de ces éléments, une première discussion démarre. En 

particulier :  

• Delphine indique que pour démarrer il serait bien de faire un échange sur les 

valeurs partagées (justice, liberté, responsabilité, etc.), que cela permettrait 

en début d’atelier d’instaurer un partage, du commun. 

• Michel est tout à fait d’accord, parce qu’en général, ce ne sont pas des faits 

qui mettent en action (ce n’est pas parce que ça va mal que je m’engage). 

• Thierry souligne que le jeu « inter-generational game » montre ainsi que c’est 

parce qu’il y a discussion avec d’autres qu’il y a l’envie d’aller plus loin, donc 

partir sur le commun serait plus engageant que d’aborder la question de la 

décroissance par la polycrise que nous traversons. 



• Marianne poursuit en disant qu’on connaît globalement les problèmes et que 

c’est parce qu’on refait du commun que ça donne envie de repartir avec les 

gens, pour les générations futures ; on a besoin de se dire que c’est possible, 

et c’est le dire ensemble qui le permet. 

• Arnaud est d’accord avec toutes ces remarques, en notant toutefois que 

quelques études montrent que quantifier et préciser (par exemple, ce que 

sont les inégalités) donnent aussi des arguments forts, parce qu’on sait 

parfois assez peu de choses sur l’ampleur des faits. 

• Marie-José recommande en réaction l’émission télé, « C ce soir » du 29/10 

sur la taxe Zucman, où le camp des économistes orthodoxes (qui souhaitent 

activement l’inégalité) versus le camp d’économistes politiques se sont 

affrontés. Elle souligne avec Michel que le temps de parole fut très inégal 

entre les deux camps (avec 2/3 aux types de droite, avec une tonne 

d’arguments pour les inégalités). Au regard de ces échanges, il ressort 

notamment que plus « qu’inégalité » le mot peut-être plus juste à employer 

serait celui de « privilège » . 

Suite à cet échange, Arnaud présente le contenu de quelques cartes qu’il a imaginé 

pour la phase 3 de l’atelier (la phase diagnostic). Ces cartes sont rappelées en 

Annexe 4. Suite à cette présentation, les discussions reprennent :  

• Thierry fait remarquer que la thématique de l’individualisation ne semble pas 

aborder. Arnaud répond que c’est abordé dans le régime de croissance, mais 

effectivement peu développé. 

• Marianne fait remarquer plus généralement qu’on est plus sur les 

conséquences que sur les causes  (diagnostic = le cancer versus cause 

profonde = l’exposition aux pesticides). A contrario, la carte évoquant la 

philosophie de Carolyn Merchant relève de la cause profonde. Arnaud est tout 

à fait d’accord ; c’est une remarque importante à prendre en compte pour la 

suite (notons que le rapport à la technique fait aussi partie des causes 

profondes des crises actuelles) en faisant bien la distinction entre causes et 

symptômes.  

• Michel rappelle que pour les 3 premiers cafés, l’objectif est de discuter du 

projet général de la fresque. Il indique également qu’il ne faudrait surtout pas 

croire à l’objectivité des symptômes («  nous on a mieux compris… »), et qu’il 

est important de faire appel à l’abduction : à partir des symptômes remonter 

aux causes. Par ailleurs, il s’interroge : la fresque doit-elle être « universitaire, 

objective, juste » ou bien « engagée, voire injuste ». Pour finir, comme 

Marianne, il pense que Merchant expose effectivement des causes profondes 

à la polycrise actuelle, mais aussi, que Onofrio Romano travaille aussi sur ces 

causes, des causes plus politiques. 

• Delphine : en réaction à la question de Michel, Delphine renchérit en 

soulignant : « c’est quoi une fresque, est-ce que c’est nécessairement 

neutre ? ». Elle note par ailleurs que les cartes présentées sont très précises, 

ultra cérébrales. Cela dépend de l’objectif, mais si des festivaliers sont des 



publics visés, alors ces cartes risquent d’être d’un abord difficile. En réponse, 

Arnaud fait remarquer qu’une fresque comme « la Fresque du climat » se 

veut neutre, mais que d’autres ateliers le sont moins, tels que l’atelier 

« Inventons nos vies bas carbone ».  

• Thierry ajoute que les cartes forment une base extraordinaire, mais qu’il 

faudrait également pouvoir partir de l’expertise des gens sur le monde dans 

lequel on est et dans lequel ils ou elles vivent, avec l’objectif de les amener à 

discuter et à partager leurs savoirs. 

• Marie-José et Michel font remarquer que commencer par les valeurs c’est 

opter pour un parti-pris intéressant. Dans l’émission « C ce soir »  du 29/10, le 

chef d’entreprise faisait appel à la valeur d’efficacité pour justifier la nécessité 

des inégalités (et la valeur « mérite », et la valeur liberté d’entreprendre, etc.). 

• Michel : sur la précision des cartes : il fait remarquer que les gens qui 

animeront ou participeront à la fresque n’auront pas le même niveau de 

spécialisation, mais que nous qui la fabriquons, nous pouvons préciser et 

nous plonger dans les détails ; Michel a en tête un calendrier d’échéances où 

l’atelier pourra être testé : à l’académie du climat (au printemps ?), au Festival 

de la décroissance de Saint Maixent et aux Festives de l’été 2026 ; 

Arnaud ajoute le colloque « enseignement de la TES dans le supérieur » à 

Montpellier en juillet 2026 

• Marianne : en écho à la remarque de Marie-José, Marianne souligne que 

c’est effectivement très important de connaître les valeurs d’en face. 

 

A la fin de ces échanges :  

• Thierry souhaiterait que l’on se décide sur l’ordre des phases, et évoque un 

projet de jury citoyen sur les besoins qui s’appuierait sur le FFSD 

(https://www.melibee.fr/le-fssd-une-approche-systemique-strategique-et-

participative-du-dd), technique qui part de l’horizon souhaité. 

• Michel indique que l’horizon est important, mais que ce qui doit être au 

centre c’est la question « pourquoi on n’y est pas, dans le monde post-

croissance que nous souhaiterions ? » => qui souffre / qui profite / quels sont 

les freins sont des questions importantes car « ce n’est pas en indignant les 

gens qu’on les mobilise » 

 

En conclusion, il est acté lors de ce deuxième café décroissant que la fresque 

ne commencera pas par les polycrises, mais plutôt par les valeurs, qui pourraient 

amener à décrire le monde souhaité, même si cela n’est pas forcément encore très 

précis (par ailleurs, on n’a pas encore décidé s’il fallait dès ce moment poursuivre 

avec les cartes dédiées à la post-croissance). 

Arnaud propose de commencer le prochain café par parler de l’horizon (phase 4), 

puis de la trajectoire et des freins( phase 5). 

Marianne demande finalement si les cartes ne pourraient pas être mises à 

disposition ; Arnaud propose que ce soit sur le site de la MCD ; Béatrice suggère de 



mettre une licence et Michel dit que c’est prévu pour bientôt, pour tout le contenu du 

site. 

 

Arnaud conclut en disant qu’il proposera que chacun réfléchisse en amont du 

prochain café décroissant du samedi 6 décembre (10h-11h30) aux éléments qui 

seraient les principaux à faire ressortir lors des phases de la fresque sur les valeurs, 

l’horizon et la trajectoire (pour ce faire, il proposera à chacun·e de partager ces 

idées sur un tableau blanc partagé Wooclap, via un courriel à venir). 
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Annexe 4 – Quelques cartes de la phase 3 

 

 
 

Quelques cartes de la phase 3 (diagnostic) 

 

 



 

 

 

 



 


