Démythologiser la science

« Lempéchement dernier a la restructuration de la société n'est ni le mangue d’informations sur les limites
nécessaires, ni le manque d’hommes résolus a les accepter si elles deviennent inévitables, ¢’est le pouvoir de la mrythologie

politigne. » (p 1406)

1) A Porigine de cette colonisation
L’illusion originale

« Entre le hant Moyen-Age et le Siccle des Lumiéres, en Occident, plus d'nn anthentique humaniste s'est fourvoyé
dans le réve alchimigue. 1. illusion consistait a croire que la machine était un homme artificiel qui remplacerait lesclave. »

P 42)
Fondements du paradigme technique

« Lidéologie de ['organisation industrielle de 'ontillage et de ['organisation capitaliste de ['économie vit le jour
Pplusienrs siécles avant ce qu'il est convenu d'appeler la Révolution industrielle. Dés I'époque de Bacon, les Européens
commencérent a effectuer des opérations relevant d’un nonvel état d'esprit : gagner du temps, rétrécir lespace, accroitre
Lénergie, multiplier les biens, jeter par-dessus bord les normes naturelles, prolonger la durée de la vie, remplacer les
organismes vivants par des mécanismes qui les stimulent on amplifient une fonction particuliere. De tels impératifs sont
devenus les dogmes de la science et de la technique dans nos sociétés, ils n’ont valenr d’axiomes que parce qu’ils ne sont pas
soumis a lanalyse. » (p 56-57)

Processus de rationalisation homme-machine

« Bientit on commenca a considérer onvertement I'homme comme une source dénergie. On chercha a mesurer la
prestation quotidienne maximale que l'on pouvait attendre d'un homme, puis a comparer le coit de lentretien et la
puissance de I"homme avec cenx du cheval. 1.'homme fut redéfini comme source d’énergie mécanique. On remarqua que les
galériens n’étaent pas tres efficients puisqu’ils restaient lics au mouvement singulier de la rame. En revanche, les
prisonniers condamnés an supplice de ['écurenil, encore utilisé an XIXeme siécle dans les prisons anglaises, fournissaient
une puissance rotative capable d’alimenter n’importe quelle nonvelle machine. » (p 56)

Mythe : « le savoir n’est que scientifique »
« Par-dessus tout, le débat politique est gelé par une tromperie concernant la science. /...J

Cette perversion de la science est fondée sur la croyance en denx espéces de savoir : celui, inférienr, de l'individu, et le
savoir, supérieur, de la science. Le premier savoir serait du domaine de l'opinion, ['expression d'une subjectivité, et le
progres n'en anrait rien d faire. Le second serait objectif, défini par la science et répandu par des porte-parole experts. Ce
savoir objectif est considéré comme un bien qui peut étre stocké et constamment amélioré. C'est une ressource stratégique,
un capital, la plus précieuse des matieres premieres, ['élément-base de ce qu’on s'est mis a appeler la prise de décision,
celle-ci étant a son tour congue comme un processus impersonnel et technigue. Sous le nouvean régne de l'ordinatenr et de la
dynamique de groupe, le citoyen abdique tout pouvoir en faveur de l'excpert, seunl compétent. » (p 124)



2) Conséquences sur notre imaginaire
Comme « le savoir n’est que scientifique », notre responsabilité politique est confiée aux experts

« Intoxiqués par la croyance en un meillenr avenir, les individus cessent de se fier a lenr propre jugement et
demandent qu’on leur dise la vérité sur ce qu'ils « savent ». Intoxiqués par la croyance en une meillenre prise des décisions,
ils ont dn mal a décider tout seuls et bientit perdent confiance dans lenr propre pouvoir de le faire. 1. impuissance
croissante de individu a prendre seul des décisions affecte la structure méme de son attente. Autrefois les hommes se
disputaient une rareté bien concrete, a présent ils réclament un mécanisme distributenr pour combler un manque illusoire.
[-..] Les individus, qui ont désappris a reconnaitre leurs propres besoins, comme a réclamer leurs propres droits,
deviennent les proies de la méga-machine qui définit a lenr place leurs manques et lenrs revendications. La personne ne
peut plus de soi contribuer au renouvellement continn de la vie sociale. 1. homme en vient a se méfier de la parole, i/
Saccroche a un savoir supposé. Le vote remplace la palabre ; l'isoloir, la terrasse de café. Le citoyen s'assoit en face de
Lécran et se tait. » (p 120)

« Nourrie du mythe de la science, la société abandonne méme aux experts le soin de fixer les limites de la croissance.
Or une telle délégation de pouvoir détruit le fonctionnement politique ; a la parole comme mesure de toutes choses, elle
substitue l'obéissance a un mythe et finalement légitime en quelque sorte les expériences conduites sur des hommes.
L expert ne représente pas le citoyen, il fait partie d’une élite dont ['antorité se fonde sur la possession exclusive d’un savoir
non communicable ; mais en fait ce savoir ne lui confere ancune aptitude particuliere a définir les bornes de I'équilibre de la
vie. L'excpert ne pourra jamais dire oi se situe le senil de la tolérance humaine. C’est la personne qui le détermine, en

communanté ; nul ne peut abdiquer ce droit. » (p 127)

« Certes des opérations scientifiques de mesure penvent indiguer qu'un certain type de comportement menace un
équilibre vital majenr. Mais seule une majorité d’hommes de jugement, qui connaissent la complexité des réalités
quotidiennes et qui en tiennent compte dans leurs agissements, peuvent tromver comment limiter les fins que se donnent la
Société et les individus. La science peut mettre en lumiere les dimensions du royaume de 'homme dans le cosmos. Mais il
Sfaut une communanté politique d’hommes conscients de la force de lenr raison, du poids de leur parole, du sérienx de leurs

actes pour choisir, librement, l'austérité qui garantira lenr propre vitalité. » (p 128)
« Ce qui est nouveau est toujours mieux » : frustration et polarisation sociale

« En tout état de cause, l'innovation périodigue nourrit la croyance qui l'a engendrée, lillusion que ce qui est
nonvean est mienx. Cette croyance est devenue partie intégrante de la mentalité moderne. On oublie senlement que toutes
les fois qu’une société industrielle se nourrit de cette illusion, chaque nouvelle unité lancée sur le marché crée plus de besoins
qu’elle n'en comble. St ce qui est nonveau est mienx, ce qui est vienx n'est pas si bon ; le lot de I'humanité, dans son
éerasante majorité, est alors bien manvais. Le nonvean modele produit une nonvelle panvreté. Le consommatenr, ['usager,
ressent durement la distance entre ce qu’il a et ce qu’il serait mieux davoir. 1] mesure la valenr d'un produit a sa
nonveanté, et se préte a une éducation permanente, en vue de la consommation et de I'nsage de 'innovation. Rien n'échappe
a lusure, pas méme les concepts. La logique du « tonjours mieux » remplace celle dn bien comme élément structurant de

‘action. » (p 108)

« Lusure [...] oblige le consommatenr a se détacher continuellement de ce qu’il a été forcé de désirer, de payer et
d'installer dans son existence. La nécessité artificielle et I'usure planifiée sont deux: dimensions distinctes de la surefficience,

qui étayent une société on la hiérarchie sédimente le privilege. (p 109)

« Les individus, mais aussi les pays, se classent socialement selon ['ancienneté de lenr stock d’outils et de biens.
Certains, le petit nombre, penvent se payer le luxe d'avoir toujours le dernier modéle, les antres se servent encore de
voitures, de machines a laver et de postes de radio qui ont cing ou quinge ans dage; [...] Le nivean d'usure de lenr

consommation indique exactement o ils se placent dans ['échelle sociale. » (p 109)



L’homme industrialisé, le monopole radical généralisé

« Ce monagpole qu'exerce un senl mode de production sur toutes les relations productives est plus insidienx et plus
dangerenx que la concurrence entre firmes, mais il est moins visible. 1/ est facile de connaitre le gagnant dans la concurrence
de surface : cest ['usine qui utilise le capital de facon intensive, l'affaire la mienx organisée, la branche industrielle la plus
esclavagiste et la mienx protégée, lentreprise qui gaspille avec la plus grande discrétion ou celle qui fabrique le plus
d'armements. [...] Mais ce jen mortel entre titans détourne Pattention de sa propre fonction rituelle. A mesure gue s'étend
le champ de concurrence, une méme structure industrielle se développe a travers le monde et polarise la société. Le mode
industriel de production établit sa domination non seulement sur les ressources et ['outillage, mais aussi sur l'imagination
et les désirs d'un nombre croissant d’individus. C'est le monopole radical généralisé, non plus celui d’une branche
d'industrie, mais celui du mode industriel de production. 1.'homme lui-méme est industrialisé en guelgque sorte. » (p
130)

Industrialisme du langage, langage de 'industrialisme

« Etendue an monde entier, cette industrialisation de Ihomme entraine la dégradation de tous les langages et il
devient trés difficile de trouver les mots qui parleraient d’un monde opposé a celui qui les a engendrés. 1e langage reflete Je
monopole que le mode industriel de production exerce sur la perception et la motivation. Dans les nations industrielles,
quand ['bomme parle de ses anvres, les mots qu’il emploie désignent les produits de industrie. 1e langage réfléchit la
matérialisation de la conscience. |[...] On a du travail ou de la santé comme on a du plaisir. [...] Soumis an monopole
d'un senl mode de production, l'usager a perdu tont sens de la pluralité des styles d’avoir. |[...] A linsistance sur le droit
d’agir, on substitue l'insistance sur le droit d'avoir. Dans le premier cas, le sujet est acteur, dans le second, unsager. » (p

131)

3) Déconstruire notre imaginaire industrialisé, verbaliser notre imaginaire convivial

« Nous sommes tous fils de notre temps et nous avons la plus grande peine a imaginer un type de production post-
industriel et pourtant humain. » (p 60)

Remettre ’expert et sa science a leur place

« Les régles du sens commun qui permettaient anx hommes de conjuguer et de partager leurs expériences sont
détruites. Le consommatenr-usager a besoin de sa dose de savoir garanti, soignensement conditionné. [...] 1/ se contente
d’avoir acces an méme robinet de savoir que son supérieur, plutt que de chercher a instaurer ['égalité des conditions qui
donneraient a sa parole le méme poids qu’a celle du patron. La dépendance, partout acceptée comme allant de soi, a ['égard
dn savoir hauntement qualifié produit par la science, la technique et la politique, érode la confiance traditionnelle dans la
véracité du témoin et vide de lenr sens les principales maniéres dont les hommes penvent échanger lenrs propres certitudes.
Jusque devant les tribunanx, l'expertise rivalise de poids avec les témoignages. L'excpert est quasiment admis comme
témoin patenté, on oublie que sa déposition ne représente que l'owi-dire, I'opinion dune profession. Sociologues et
psychiatres accordent on refusent le droit a la parole, a une parole andible. En mettant sa foi dans lexpert, I'homme se
dépouille de sa compétence juridique d'abord, politique ensuite. Leur confiance dans la tonte-puissance de la science incite
les gonvernements et leurs administrés a se bercer de !'illusion d’éliminer les conflits suscités par une évidente raréfaction de
Lean, de air ou de I'énergie, a croire avenglément aux oracles des experts qui promettent des miracles multiplicateurs. »

(p 126)



Faire fructifier ’'invention scientifique dans la convivialité

« On a du mal a imaginer une société ou l'organisation industrielle serait équilibrée et compensée par des modes de
production complémentaires, distincts et de hant rendement. Nous sommes tellement déformés par les habitudes
industrielles que nous n'osons plus envisager le champ des possibles ; pour nous, renoncer a la production de masse, cela
veut dire retourner aux chaines du passé, ou reprendre l'utopie du bon samvage. Si nous voulons élargir notre angle de
vision aux dimensions du réel, il nous fant reconnaitre qu’il existe non pas une facon d 'utiliser les déconvertes scientifiques,
mais au moins denx, qui sont antinomiques. 11y a un usage de la déconverte qui conduit a la spécialisation des taches, a
Uinstitutionnalisation des valeurs, a la centralisation du pouvoir. 1. homme devient 'accessoire de la méga-machine, nn
rouage de la bureancratie. Mais il existe une seconde fagon de faire fructifier linvention, qui accroit le ponvoir et le savoir
de chacun, lui permet d'exercer sa créativité, a seule charge de ne pas empiéter sur ce méme pouvoir chez autrui. » (p 12)

« La science et la technigue étayent le mode industriel de production et imposent de ce fait la mise au rancart de tout
outillage spécifiquement lié a un travail autonome et créatenr. Un tel processus n'est pas contenn en germe dans les
déconvertes scientifiques, et ce n'est pas davantage la conséquence nécessaire de lenr application. Cest le résultat d’un parti
pris absolu en favenr du développement du mode industriel de production. |...] En fait, la recherche est presque totalement
an service du développement industriel. Une technique avancée pourrait tout aussi bien réduire le poids du labenr et, de
cent fagons, servir l'expansion de I'envre de production personnelle. Sciences de la nature et sciences de I’homme pourraient
servir a créer des outils, tracer leur cadre dutilisation et forger lenrs régles d’emploi de sorte que 'on atteigne a une

incessante recréation de la personne, du groupe et du milien, a un total déploiement de l'initiative et de l'imagination de
chacun. » (p 61)

Convivialiser le langage

« Le code opératoire de I'ontillage industriel s'engréne sur le parler quotidien. La parole de I'homme qui habite en
poete est a peine tolérée, comme une protestation marginale, et tant qu'elle ne dérange pas la foule qui fait quene devant
Lappareil distributenr des produits. Si nous n'accédons pas a un nowvean degré de conscience, qui nous permette de
retrouver la fonction conviviale du langage, nous ne parviendrons jamais a inverser ce processus dindustrialisation de
Lhomme. Mais si chacun se sert du langage pour revendiguer son droit a l'action sociale plutot qu’a la consommation, le
langage deviendra le moyen de rendre sa transparence a la relation de I"homme avec 'outil. » (p 133)

Faire le choix d’une société conviviale

« Le monde actuel est divisé en deux : il y a ceux qui n'ont pas asseg et ceux qui ont trop ; ceux que les voitures
chassent de la route et cenx qui conduisent ces voitures. Les pauvres sont frustrés et les riches toujours insatisfaits. Une
Société équipée du roulement a billes et qui irait an rythme de 'homme serait incomparablement plus efficace gue toutes les
sociétés ruguenses du passé, et incomparablement plus autonome que les sociétés programmeées du présent. Nous voici a
l'age des hommes-machines, incapables d’envisager, dans sa richesse et dans sa concrétude, le rayon d'action offert par des
outils modernes maintenus dans certaines limites. Dans l'esprit de ces hommes, nulle place n'est réservée an sant gualitatif
qu’impliquerait une économie en équilibre stable avec le monde qu’elle habite. Dans lenr cervelle, nulle case ne s’offre pour
une société libérée des horaires et des traitements que lui impose la croissance de l'ontillage. 1."homme-machine ne connait
pas la_joie placée a portée de main, dans une panvreté voulne ; il ne sait pas la sobre ivresse de la vie. Une société ol
chacun saurait ce qui est assez, serait peut-étre une société pauvre, elle serait sirement riche de surprises et libre. » (p 33)



